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МАРКЕТИНГОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ ТА ПЕРСПЕКТИВ РОЗВИТКУ 
РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ТЕХНІКИ УКРАЇНИ 
 
Ринок сільськогосподарської техніки України, як 
будь-який інший ринок, формується під впливом по-
питу і пропозиції. Пропозиції на ринку сільськогоспо-
дарської техніки України нині формують вітчизняні 
машиновиробники, офіційні представники зарубіжних 
фірм та окремі підприємці. Попит на ринку матері- 
ально-технічних ресурсів визначається технологіями й 
економічними можливостями аграрних підприємств.  
Аналіз останніх досліджень. Теоретичні та прак- 
тичні аспекти проблем інженерно-технічного забезпе-
чення сільськогосподарського виробництва в умовах 
його реформування та адаптації до ринкових засад  
господарювання розглядаються в працях Я.К. Біло- 
уська, В.І. Більського, Є.Л. Бузовського, П.І. Гайдуць-
кого, А.А. Демка, М.Й. Малика, І.П. Масла, П.О. Мо-
сіюка, В.О. Питулька, Л.В. Погорілого, І.Г. Тивонен-
ка, П.Т. Саблука та інших вчених і практиків. Ваго-
мість отриманих ними наукових і практичних резуль-
татів в удосконаленні інженерно-технічного забезпе-
чення та обслуговування  агропромислового виробни- 
цтва незаперечна. Проте, і на сьогодні залишаються 
недостатньо розкритими питання, пов'язані з дослі-
дженням проблеми в цілому, як єдиної взаємопов'яза-
ної системи техніко-технологічного забезпечення сіль-
ського господарства України. 
Постановка проблеми. Платоспроможний попит 
формується за рахунок власних коштів підприємств, 
банківських кредитів, лізингових механізмів і бюд- 
жетних програм, запроваджених Міністерством агро- 
промислової політики, зокрема: часткової компенсації 
вартості, фінансового лізингу техніки та пільгового 
кредитування. Коштів, що виділяються із держ- 
бюджету на зазначені програми, є недостатніми, їх не 
вистачає навіть для простого відтворення парку ма-
шин. Власних коштів сільгоспвиробників також не ви-
стачає на придбання сучасної сільськогосподарської 
техніки. Низька купівельна спроможність сільськогос-
подарських товаровиробників призвела до того, що 
обсяги продажів сільгосптехніки за останні роки ско-
ротились, а окремих  машин — зовсім припинилися. 
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Якісний склад сільськогосподарської техніки також є 
незадовільним. Машинно-тракторний парк сільгосп-
підприємств зазнає морального та фізичного старіння, 
зменшується кількісно, оскільки  нову сільськогоспо-
дарську техніку мають змогу купувати лише окремі 
економічно потужні господарства України. Купівельна 
спроможність аграріїв дає їм змогу витрачати на при-
дбання техніки щорічно 5-7 млрд грн, що покриває 
технологічну потребу в оновленні парку машин лише 
на 15-20%. Для більшості сільськогосподарських під- 
приємств придбання енергозберігаючої техніки на 
сьогодні є практично недоступним. У результаті ма- 
шинно-тракторний парк сільгоспвиробників України 
не забезпечує вчасного виконання робіт, що призво-
дить до подовження строків сільськогосподарських 
робіт та втрат урожаю. Як наслідок: сільське господар-
ство країни щороку втрачає третину вирощеного вро-
жаю [1, с. 86]. 
Сьогодні у машинобудуванні для АПК функціо-
нує 126 спеціалізованих підприємств, у яких працює 
70 тисяч робітників, що виготовляють сільськогоспо-
дарську техніку та  обладнання для переробних галузей 
[2, с.104]. На початок 2007 року серед підприємств 
сільгоспмашинобудування 60% було приватизовано, 
19% стали акціонерними з державним пакетом акцій 
до 25%, а 12% — понад 25% акцій. У 9% підприємств 
більше як 90% акцій знаходилося у державній власно-
сті. Отже процес реформування галузі не завершився. 
Це дає підстави стверджувати, що в здійсненні еконо-
мічної політики з техніко-технологічного переосна-
щення сільського господарства стратегія розвитку 
сільськогосподарського машинобудування залиша- 
ється невизначеною. Досі немає чіткої державної по-
зиції щодо ринкових напрямів розвитку науково-до-
слідних робіт і проектно-конструкторських розробок 
із виготовлення технічних засобів, сфери технічного та 
машинно-технологічного обслуговування, організації 
ринку нової техніки, вживаних і відновлених машин, 
регламентації ролі держави у цій галузі [1, с.86]. 
Галузь сільськогосподарського машинобудування 
України розвивається уповільнено, з ознаками стагна-
ції та депресії. Привабливість її для інвесторів, особ-
ливо іноземних, невисока. Мобілізуючи внутрішні ре-
зерви, підприємства доклали значних зусиль до мо- 
дернізації існуючої, створення й освоєння виробни- 
цтва нової техніки. До реформування економіки в Ук-
раїні виготовлялося менше 30% номенклатури тех-
ніки, необхідної для механізації виробництва продук-
ції. При цьому сільське господарство України придба-
вало щорічно 50-53 тис. тракторів, 9-10 тис. зернозби-
ральних, 2-2,1 тис. бурякозбиральних, 3,5-4 тис. кор-
мозбиральних комбайнів, десятки тисяч одиниць сіль-
ськогосподарської техніки. Нині ситуація дещо зміни-
лася: модернізовано та освоєно виробництво понад 
500 найменувань технічних засобів, які раніше в Ук-
раїні не виготовлялися.  
У складних економічних умовах підприємства га-
лузі разом з акціонерними товариствами, які утвори-
лися на базі підприємств колишнього Агрореммашу та 
Агротехсервісу, спроможні виготовляти і пропонувати 
на ринку технічні засоби, використання яких у сіль- 
ському господарстві забезпечить механізоване вироб-
ництво основних видів сільськогосподарської продук-
ції. Проте фактично на сьогодні вітчизняна промисло- 
вість серійно випускає переважно одноопераційні 
прості знаряддя. Окремі перспективні енергозберіга- 
ючі машини, які за технічним рівнем та своїми спо-
живчими якостями можуть конкурувати із зарубіж-
ними зразками, випускаються у недостатній кількості 
або знаходяться лише у стадії розроблення [4]. 
Проте є й обнадійливі приклади. За даними Мі-
ністерства промислової політики України протягом 
трьох останніх років бюджетного фінансування через 
діючу Державну програму розвитку вітчизняного ма-
шинобудування для АПК розроблено сучасні моделі 
тракторів ХТЗ потужністю 220 к.с., зернозбиральний 
комбайн КЗС (з 10-пропускною спроможністю 10- 
12 кг/сек), кормозбиральний комбайн. На основі ви-
хідних вимог до зернозбиральних комбайнів та науко-
вого забезпечення ІМЕСГ, ДКТБ «Південне», АТ 
«Херсонські комбайни» та концерн «Лан» (м. Олек- 
сандрія Кіровоградської області) створили високопро-
дуктивні зернозбиральні комбайни «Славутич», «Лан» 
і на їх основі — новий КЗС-10. При цьому питомі ви-
трати є у 1,5-2 рази менші, ніж у провідних західно-
європейських та американських комбайнів. Крім того, 
у 2010 році ТОВ «Херсонський машинобудівний за-
вод», використовуючи запчастини білоруського «Гом-
сельмаша», зібрав перші зразки зернозбиральних ком-
байнів серії «Скіф». У перспективі планується, що за-
гальна кількість зернозбиральних комбайнів типу 
«Славутич» та «Лан» перевищить 65 тис. одиниць і ста-
новитиме основу парку зернозбиральної техніки в Ук-
раїні. Нині випускають лише «Славутич» в обсягах до 
300 штук на рік, потужність двигуна якого сягає до  
250 к.с., а виробництво потужних комбайнів (понад 
250 к.с.) взагалі відсутнє. Крім того, за останні роки 
розроблено обладнання для приймання, очищення, 
сушіння, зберігання та відвантаження зерна, вирощу-
вання птиці. Нині вже виготовлено та проходять ви-
пробування дослідні зразки цих машин. Водночас де-
які підприємства відвоювали нішу на вітчизняному 
ринку та стали експортоорієнтованими. Це ВАТ  
«Брацлав», ТОВ «ТЕХНА», ВАТ «Червона зірка», ТОВ 
НВП «Білоцерків МАЗ», які постачають продукцію до 
44 країн світу. Загалом близько 38% вітчизняної сіль-
ськогосподарської техніки йде на експорт [1, с.89].  
Проте виробництво техніки ведеться на морально 
застарілому обладнанні, що негативно впливає на те-
хнічний рівень і конкурентоспроможність вітчизняної 
сільськогосподарської техніки. Зношеність основних 
фондів галузі сягає 80%, а їх активної частини — 92%. 
Низький рівень техніко-технологічного забезпечення 
агропромислового комплексу зумовлений причинами 
довготривалого характеру, часто суперечливістю дій у 
процесі реформування відносин власності в аграрному 
секторі. Таке різке скорочення обсягів виробництва й 
реалізації продукції сільськогосподарського машино-
будування призвело до зменшення надходжень до бю-
джету, пенсійного та інших соціальних фондів і є од-
нією з важливих складових теперішньої економічної 
кризи. Проблему мала би вирішити Державна про-
грама розвитку вітчизняного машинобудування для 
АПК на 2007-2013 роки, затверджена Постановою 
КМУ від 26 вересня 2007 року №1181 [3], однак цього 
зроблено не було. 
Наявність, технологічну потребу та виробництво 
тракторів і зернозбиральних комбайнів в Україні ста-
ном на 2014 рік наведено на рис. 1. 
Отже пропозиція вітчизняних заводів-виробників 
є значно меншою за  потреби аграрного сектору Ук-
раїни для відтворення і розвитку його матеріально- 
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Рис. 1. Наявність, технологічна потреба та виробництво тракторів і зернозбиральних комбайнів, штук 
 
технічної бази. Крім того, вітчизняна техніка не ви-
тримує конкуренції з зарубіжними аналогами за які-
стю, надійністю і продуктивністю. 
Так, за даними випробувань інституту Укр-
НДІПВТ ім. Л. Погорілого понад 1300 найменувань  
сільськогосподарських машин вітчизняного виробни-
цтва, встановлено, що у кожному п’ятому випадку ви-
ходу вітчизняної техніки з ладу були конструктивні не-
доробки на стадії проектування, до 35% відмов є на- 
слідком низької якості виготовлення, а 30% — низь-
кого технічного рівня елементної бази [4]. Крім того, 
діючі показники якості виконання технологічних про-
цесів  та показники надійності вітчизняної техніки не 
відповідають сучасним вимогам. Майже половина 
сільськогосподарської техніки (48,5%) має гарантій-
ний термін експлуатації до одного року і лише для  
кожної одинадцятої машини він перевищує два роки. 
За своїм технічним рівнем, зокрема за надійністю віт-
чизняна техніка поступається зарубіжним аналогам. 
Якщо взяти до уваги те, що аграрії купують зарубіжну 
техніку, яка вже була у використанні, то вітчизняні 
аналоги не витримують і цінової конкуренції. Таким 
чином, незважаючи на противників закупівлі дорогої 
імпортної техніки, спеціалісти сільського господарства 
стверджують, що швидко забезпечити випуск доско-
налих вітчизняних машин в умовах фінансової 
кризи — нереально.   
У цілому протягом 2004-2014 років в Україні про-
гресує стійка тенденція до зростання обсягів імпорту 
сільськогосподарської техніки (рис. 2).  При цьому на 
українському ринку на сьогодні  представлено близько  
70% техніки іноземного виробництва і лише 30% тех-
ніки вітчизняного виробництва.  
З одного боку, це свідчить про розширення віт-
чизняного ринку, готовність аграріїв вкладати кошти 
у нові технічні засоби. Хоча це є досить слабким аргу-
ментом, враховуючи те, що сільськогосподарське ма-
шинобудування при подальшому зростанні імпорту 
ризикує надовго закріпитися в розряді депресивних та 
дотаційних галузей вітчизняної економіки. 
Структуру імпорту сільськогосподарської техніки 
у 2014 році відображено на рис. 3. 
Разом з тим, нову  сільськогосподарську техніку 
мають змогу купувати лише економічно потужні гос-
подарства України. Переважна більшість середніх за 
розміром сільгоспвиробників змушені купувати сіль-
ськогосподарську техніку, що вже була у викорис- 
танні. Аналіз  середньої  вартості одиниці імпортної 
техніки дозволяє сформувати наступні висновки: на 
ринок України надходить значна кількість її з вторин-
ного ринку Європи, яка морально застаріла і часто не 
придатна для реалізації програми інноваційного роз- 
витку аграрного сектору, не сприяє зниженню ресур-
соємності сільськогосподарської продукції, підви-
щенню рентабельності її виробництва і подоланню 
економічної кризи в аграрному секторі. Приблизно у 
такому ж обсязі як імпорт сільськогосподарської тех-
ніки здійснюється імпорт запасних частин до неї.  
 
Висновки 
У цілому така ситуація  негативно позначається 
на середньому та малому сільськогосподарському біз-
несі. Отже вітчизняне сільськогосподарське машино-
будування за своїм технічним рівнем суттєво відстає 
від досягнень науково-технічного прогресу і потребує 
відповідного системного переоснащення та державної 
підтримки. Розв’язання проблеми матеріально-техніч-
ного забезпечення є пріоритетом виведення практи-
чно всіх галузей аграрного сектору України на якісно 
новий рівень функціонування сільськогосподарського 
виробництва. 
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